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Leppetrahvi noue ja tasaarvestuse avaldus

Lugupeetud Baltic Workboats AS esindaja Jiiri Taal

Politsei- ja Piirivalveameti (edaspidi tellija) ning Baltic Workboats AS (edaspidi tiitja) vahel
on riigihanke ,Kinniste veesdidukite soetamine® (vitenumber: 253263, edaspidi riigihange),
tulemusena sOlmitud 23.03.2023 hankeleping nr 20-2.15/70-14 (edaspidi leping), mille alusel
pooled leppisid kokku 3 mootorpaadi ostmises koos lisavarustusega lepingus sitestatud
tingimustel ja korras.

Vastavalt lepingu punktile 8.2 kohustus tiitja lepingu tingimustele vastava 1.
mootorpaadi tellijale iile andma hiljemalt 12 kuud peale lepingu sélmimist ning teise ja
kolmanda mootorpaadi mitte hijem kui 15 kuud peale lepingu sOlmimist. Seega oli lepingu
kohaselt 1. mootorpaadi {iileandmise tdhtpdev 23.03.2024 ja asukohaks wvastavalt lepingu
punktile 4.3 Mustvee, Jogevamaa. Tiitja teavitas 02.02.2024 ja 06.02.2024 tellijat
probleemidest seoses 1. mootorpaadi valmimise hilinemisega, véites et tegemist on vddramatust
joust tingitud takistusega lepinguliste kohustuste tditmisel ja taotles 1. mootorpaadi ilileandmise
tihtaja pikendamist kuni 19.04.2024. Tellija analiiiisis esitatud pdhjendusi, kuid ei pidanud neid
Oigustatuks, kuna tiitja poolt vidatud véddramatu jou asjaoludena kisitletav takistus imnes alles
6 kuu moddudes lepingu solmimisest ning tiitja viivitamine lepingu tditmise alustamisega on
kisitletav tiitja hoolsuskohustuse rikkumisena vdladigusseaduse (VOS) tihenduses.

Tellija vastas tditja 02.02.2024 poSrdumisele 05.02.2024: Ootame paate 22.03.24 (lisa 1 e-kiri)
ja pérast 06.02.2024 esitatud tdiendavat teatist vastas tellija 22.02.2024 e-kirjaga: Pikendame
tileandmise tdhtaega 2 nddala vorra ehk 05.04.24 on paadi iileandmise tihtaeg (lisa 2 e-kiri).

Seega on ebadige tditja viide, et tellija ei reageerinud esitatud ettepanekutele. Esmalt tellja ei
aktsepteerinud {ildse tditja ettepanekut (05.02.2024 e-kiri), kuid hijem hea tahte avaldusena
ndustus siiski andma 2-nddalase ajapikenduse kohustuse tditmiseks. Téitja ei saa lihepoolselt
otsustada vddramatu jou asjaolude iile ja meelevaldne on viita, et tellja oleks tiitja pohjendusi
selleks aktsepteerinud. Pooled ei ole vastavalt lepingu punktile 12.6 fikseerinud védramatu jou
asjaolusid, ehk kokku leppmnud selle esinemises, samuti ei ole pooled vormistanud lepingu
muudatust seoses 1. mootorpaadi lileandmise tdhtpdeva muutmisega. Vastavalt lepingu punktile
15.2 on lepingu muutmine voimalik iiksnes poolte kirjalikul kokkuleppel ja need joustuvad
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parast nende allkirjastamist poolte poolt vO1 poolte midratud tdhtajal. Seega on koik vastavad
tiitja vidited alusetud, lepingu esemeks oleva 1. mootorpaadi {iileandmise tdhtaega ei ole
muudetud ja tditja on rikkunud oma lepingulist kohustust ning hilinenud 1. mootorpaadi
tileandmisega. Lepingus kokkulepitu on pooltele tditmiseks kohustuslik ja tiitja ei saa eeldada,
et lepingu tingimusi muudetakse hiljem temale soodsamaks, mis on ka vastavalt riigthangete
seadusele keelatud.

Téitja véited leppetrahvi suuruse iile on meelevaldsed ja pdhjendamatud ega ole lepinguga
kooskdlas. Lepingus on selgesdnaliselt kirjas, et leppetrahvi suuruse arvestuse aluseks on kogu
lepingu maksumus, vottes arvesse, et tiitjal oli voimalik ka koik 3 mootorpaati korraga tellijale
tile anda. Tellija rohutab veelkord, et koik vastavad lleandmise tdhtajad olid lepingus kokku
lepitud ja tegelikult oli tiitja enda poolt vilja pakutud tarneaeg veelgi lihem ehk 1. mootorpaadi
valmimise tihtacg oli vastavalt tiitja esitatud pakkumusele 11 kuud. Kuna tarnetihtacg olid
riigihankes tiheks hindamiskriteeriumiks ja tdija poolt pakutu oli lihem vorreldes teiste
pakkujatega, andis see tditjale olulise eelise edukaks osutumisel riigihankes, sest amnuiiksi
maksumus seda edu ei oleks toonud. Uhtlasi miérgb tellija, et tiitjia ei pidanud paljuks ka
vaidlustada riigihanke tulemusi, kui tekkis kahtlus, et ta ei osutu edukaks. Samas lepingu
tmgimusi tiitja el vaidlustanud. Seega tegi tditja kdik endast oleneva, et sOlmida nimetatud
leping riigihanke alusdokumentides toodud tingimustel ja ta ei vaielnud vastu, ei kiisinud
selgitusi ega esitanud ettepanekuid {ihegi lepingu projekti tingimuse kohta, mis oli ihtlasi
riigihanke alusdokumentide osa. Ehk tditjal oli vOomalik vaidlustada, kiisida selgitusi vo1i
esitada ettepanekuid lepingu tingimuste muutmiseks, kuid ta ei ole seda teinud.

Vale on tiitja véide, et 04.04.2024 Nasval toimunud katsetuste tulemusena oli mootorpaat juba
05.04.2024 vastuvotmiseks valmis. Vastavalt lepingu punktile 4.3 toimub asja vastuvdtmine
tellija poolt Mustvees, Jogevamaal Kokkulepitud kuupédeval ja kohas lepingule vastavat
mootorpaati olemas ei olnud. Tellja kirjeldas tdpsemalt puudusi mootorpaadil oma 05.04.2024
esitatud pretensioonis, kuna oli selge, et iileandmist 05.04.2024 ei toimu, vastavalt riigihanke
tehnilisele kirjeldusele (edaspidi TK): puuduvad restid mootorpaadil ahtri platvormil ja parraste
kiiguteedel, TK-le mittevastav tippkirus (35 sOlme asemel 33 sdlme), puudus tuuleklaasi ja
kiljeklaaside kojameeste kiiruse reguleerimise voimalus, puudusid klaasipesurite olulised
komponendid, mis ei vdoimaldanud TK-s ettenihtud mitmeastmelist kiiruse reguleerimist.
Muuhulgas oli seisuga 04.04.2024 mootorpaadi ehitusel kasutatud osaliselt materjalina
puitlaastplaati, mis on tiiesti ennekuulmatu. Selline materjal voib sobida siseruumides
kasutatavate miénguasjade ehitamiseks, aga mitte veesodidukile, sest see muutub mirjaks saades
libedaks ja ohtlikuks ning laguneb kiiresti dra valitingimustes. Asjaolu, et tiitja seda sobilik uks
pidas, nditab tema tdielikku vohiklikkust laevachituses voi1 ddrmuslikku pahatahtlikk ust
lepinguliste kohustuste tditmisel ning {ileolevat suhtumist lepingus kokkulepitud tingimuste
tapsel tiitmisel. Koik puudused kogumis olid késitletavad oluliste puudustena mootorpaadil,
mis oleks takistanud selle eesmirgipdrast kasutamist. Seega oli tellija 05.04.2024 esitatud
pretensioon asjakohane ja vdga vajalikk dokument, et mdjutada tiitjat oma lepingulisi kohustusi
tosiselt vOtma ja tditma.

Eeltoodut kokku vottes on tellija seisukohal, et tiitja on rikkunud lepingust tulenevat
kohustust lepingu tingimustele vastav lepingu ese tihtaegseltiile anda. Arvestades tellija
antud tiiendavat tihtaega kohustuse tiitmiseks, oli tiitja kohustatud 1. mootorpaadi
tellijale iile andma 05.04.2024. Tiitja andis tegelikult 1. mootorpaadi tellijale iile
12.04.2024 Mustvees koos mitmete puudustega, mis fikseeriti poolte vahel vaegtoodena
koos nende likvideerimise tihtaegadega. Seejuures olid osad nendest puudustest olemas
ka 04.04.2024 ja tiitja ei olnud neid vahepeal likvideerinud. Seega viivitas tiitja asja
lileandmisega 7 pdeva ja tellja on seejuures kiitunud iilimalt kannatlikult ja vastutulelikult ning
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vastupidine véide on pahatahtlik. Tegelikult oleks tellijal digus nduda tiitjalt leppetrahvi kogu
1. mootorpaadi iileandmisega hilinemise aja eest vastavalt lepingule kokku 3 nddala eest, sest
VOS § 114 1g 1 alusel antud tiiendav tihtaeg ei vabasta vastutusest kohustuse rikkumise eest
(VOS § 114 Ig 2). Asjaolu, et tellija on varasemalt aktsepteerinud sama tiitja poolt tellijale iile
antud mitmeid oluliste puudustega veesdidukeid, mille vigu tditja ei ole soovinud ka hiljem
likvideerida ega lepingu tingimustega vastavusse viia, ei digusta samasuguse praktika jitkamist
poolte vahel. Koik kédesoleva riigihanke TK-s olevad tngimused on tellijale vdga olulised ja
pooltele tditmiseks kohustuslikud.

Vastavalt lepingu punktile 13.1 kohaselt kui tditja viivitab asjade tellijale iileandmisega, on
telljal Gigus nduda ja tiitjal kohustus tasuda leppetrahvi 0,15% lepingu hinnast iga viivitatud
kalendripdeva eest, kuid mitte rohkem kui 20% protsenti nimetatud maksumusest. Vottes
arvesse lepingu hinda 2 216 0000 eurot ilma kéibemaksuta, on leppetrahvi suuruseks lepingu
eseme iileandmisega hilinemise korral 3324 eurot pievas ja 7 pdeva eest kokku summas 23 268
eurot lma kéibemaksuta.

Nimetatud leppetrahvi ndude summas 23 268 eurot tasaarvestab tellija olemasoleva
kohustusega vastavalt VOS § 197 ja § 198.

Tellija ei ole siiski kaotanud lootust, et jargmised tditja poolt ehitatavad mootorpaadid valmivad
tahtaegselt ja on kooskolas kdigi lepingu, sh TK tingimustega. Seejuures juhime tihelepanu
asjaolule, et tegelikult ei ole tellijal kohustus lepingu tingimustele mittevastavaid asju vastu

votta ja tditja poolt selleks tellijale mistahes surve avaldamine eiole aktsepteeritav.

Lugupidamisega

(allkirjastatud digitaalselt)

Veiko Kommusaar
peadirektori asetiiitja piirivalve alal

Lisad:
Lisa 1 - e-kiri 05.02.2024;
Lisa 2 - e-kiri 22.02.2024.
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